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Resumen

Enelmarcodel planeamiento dela educacion, segiin Aguerrondo, encontramos al planeamiento dindmico (Zoppi,
1992). A diferencia de otros, denominados normativo y estratégico situacional, aquel nos ofrece nuevas perspectivas de
trabajo en el contexto institucional. Se propone formas alternativas para pensar y operar verdaderos cambios a niveles
micro, tal como sefiala Zoppi, al planeamiento dinamico le interesa especialmente, la urgente necesidad de la
transformacion cualitativa de la educacidon.Junto a ello, toda actividad puede convertirse en un hecho valido y significativo
para el desarrollo social donde su caracteristica no estriba en producir decisiones, sino en generar procesos decisorios
(Zoppi,1992).

La importancia de este énfasis radica entonces en que se busca, dentro de ese proceso de transformacion, que sean los
mismos actores los protagonistas. Esto es, alentando la actitud critica e investigativa que es posible de hallary promoveren
los actores institucionales. La autora enfatiza entonces dos caracteristicas como la participacion y la investigacion. La
primera, genera innovaciones cuando se estimula, desarrollay orienta esa energia en el marco de una practica social y de
evaluacion participativa, esdecir,un verdadero ejercicio de democracia.

Ahora bien, en el marco de nuestra investigaciéon denominada “Docentes y gestion de practicas participativas de los
adolescentes, en la escuela secundaria’, nos permitimos indagar esos aspectos. Es decir, para conocer la posicién de
planeamiento que asumen los docentes de una escuela secundaria de gestion estatal, de San Salvador de Jujuy, frente a las
leyes de Educacién Nacional N°26.206y de Promocion de la Convivenciay abordaje de la conflictividad social N°26.892.
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Introduccion

La provinciadeJujuy, en el marco de las reformas para el Nivel Secundario en todas sus formas, se
Ilevan adelante especificamente desde el afio 2018 y tal proceso es denominado transformacion de la
educacién secundaria. Para ello, se han implementado una serie lineamientos y disposiciones que han
permitido atravesar una organizacion de tal nivel hacia otro que se proyecta para el 2030. En tal sentido,
desde la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 (sancionada el afio 2006) y la Ley de Educacién de la
Provincia N° 5.807 (sancionada en el afio 2013) se prevén tales reformas que impactan en la vida
institucional tanto desde aquellas disposiciones politicas educacionales como otras de orden social
sanitariacomolasqueatravesamos mundialmente.

Interesa en este trabajo, por una parte, precisar el marco politico de tales disposiciones, resoluciones y
cambios de nivel ministerial que orientan las formas de la planificacion institucional; por otra parte,
analizar desde la perspectiva tedrica de Planeamiento de la Educacion (Zoppi, 1992) qué supuestos
subyacen en dichos procesos y particularmente el denominado Planeamiento Dinamico. Este tltimo, a
diferencia del “normativo”y del “estratégico situacional”, ofrece categorias de andlisis apropiadas para el
contexto institucional. En tal sentido, nos ofrece formas alternativas para pensar y operar verdaderos
cambios a niveles micro, afirma Ana Zoppi (2008) que al planeamiento dinamico le interesa,
especialmente, laurgente necesidad de latransformacion cualitativade laeducacion.

Cabe precisar que un mediador entre las politicas educativas ministeriales y sus diversas manifestaciones
es lo que se conoce como Proyecto Educativo Institucional (PE.I). Tal instrumento es en principio un
organizador de la institucién y aporta rasgos o caracteristicas que la definen. Creemos que su existencia
comodesarrolloanivelinstitucional puedevalidar, orientary darsignificados alavida de todos los actores
institucionales. Nos preguntamos, ses posible desde un planeamiento dinamico en la institucién una
forma de gestién de la participacién sustentada en procesos decisorios? En el marco de la investigacién
denominada“Docentesy gestidén de practicas participativas de los adolescentes, en la escuela secundaria”,
nos permitimosindagarsobre esos aspectos.

Latransformaciéndelaescuelasecundaria

Enelano 2006 sesanciona laley26.206 de Educacion Nacional que establece la recuperacion de
la educacion secundaria como nivel y determina en su articulo 32 una serie de propuestas que, en lineas
generales, es dificil no compartir: la revision de la estructura curricular del nivel, la generaciéon de
alternativas de acompanamiento de la trayectoria escolar de los sujetos de la educacién secundaria, la
concentracién institucional de las horas catedra o los cargos de los/as profesores/as, la creacion de
espacios extracurriculares, entre otras propuestas.

Enelafo 2013 |a Legislatura de Jujuy sanciona la Ley N° 5807 “Ley de educacién de la Provincia’y desde el
ano 2017,y por medio del Ministerio de Educacién, se comienzaaimplementarel "Plan de Transformacién
Educativa’,en consonanciaconla Ley de Educacién Nacional,donde seapruebanydespliegan unaseriede
resoluciones y ordenamientos. Entre ellos se encuentran: Orientaciones para la reubicacién de los
docentes en 3er ano del Ciclo Orientado — 2020; lineamientos curriculares para el ciclo basico de
instituciones educativas de Educacién Secundaria comin, de gestion estatal y gestion privada, y saberes
prioritarios de primer afo; nuevo procedimiento de coberturas de horas catedras en escuelas de
educacidénsecundaria; organizaciondel nivel de Educacién Secundaria porciclos; marco parael procesode
transformacion gradualy progresivo de las estructuras curriculares, entre otras.

Como se observa, un nuevo marco politico legal educativo que impacta directamente en la vida cotidiana
de las instituciones de nivel secundario, las cuales pasan a verse transformadas en su identidad
institucional. Dentro de este contexto de planeamiento que parte de lo gubernamental y se introduce en
cambios estructurales en todo el nivel, nos interesa indagar los impactos en la planificacién institucional
respecto a la gestion de la participacién que se propicia y los mecanismos que se ponen en marcha,
atendiendoaesos nuevos lineamientosjurisdiccionales.
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Tales modificaciones, desde ese afio 2018 a la fecha, han sido completamente implementadosy en el afio
2020 fuertemente sacudidos por la pandemia mundial por COVID-19 que se atraviesa. Respecto a los
cambios o transformaciones que devienen de politicas nacionales y provinciales nos preocupa cémo se
plasmaronen lainstitucién respecto alos modelos de planeamiento. Nos propone Ana Zoppi (1992) que, si
estamos frente a transformaciones, es necesario propiciar una planificacion que busque que sean los
mismos actoresinstitucionales los protagonistas. Estoes,alentandolaactitud criticaeinvestigativaquees
posible de hallar y promover en los actores institucionales, la participacién y la investigacién, como un
ejerciciode democraciay producciénde conocimiento.

El Planeamiento Dindamico

El planeamiento de la educacién, en si mismo, ha sido constituido como el portavoz
racionalizante de los ideales que fueron configurandose y asumiendo como contenidos centrales de los
proyectos politicos educativos. Asi, se puede presentar al planeamiento como una herramienta de trabajo
enelmundo cotidianodelaescuela (Zoppi,2008).

En este marco, y recuperando los aportes de Zoppi (2008), se considera que el planeamiento de la
educacién es un recurso ideolégico-politico y técnico que a nivel macro-estructural actéia como portavoz
racionalizante de los ideales que cada proyecto politico-educativo dominante busca imponer en el
sistema. A nivel de los establecimientos educacionales, actiia como organizador legitimante de las
practicas socio-educativas, tanto instituidas como emergentes. Y a nivel de las practicas de ensefanza
propiasdeloficiodocente, actiiacomo formato pedagégicodel curriculum.

A nivel de los establecimientos escolares, la practica de planeamiento se vincula con la gestion en su
relacion con la dindmica institucional y a los procesos que involucra la construccién desde lo socio-
institucional, de proyectos educativos.

En este dimensionamiento en particular nos referiremos al planeamiento dinamico a nivel institucional.
Como aporta Zoppi (2008), seriaimportante considerar que si el planeamiento es educativo, ;qué nos esta
transmitiendo? Analizar esto implica reconocer que las practicas de planeamiento son practicas de
significacion, es decir, que instalan formas de comprender y actuar en el mundo social y formas de
participacion.

El Planeamiento Dinamico se constituye como un enfoque de base critica, que ha sido desarrollado en el
campo social a partir de los afnos ochenta, con el auge del movimiento de desarrollo de la comunidady en
el campo educativo en dreasvinculadas ala educacién no formal, las reformas e innovaciones curriculares
gestadas en los movimientos de regionalizacion del curriculum y en las experiencias de alfabetizaciény
educacién populardesarrolladas por Freire en Brasil.

Segln Argliello (2008), a nivel contextual de la Provinciade Jujuy, en el afio 1992 se realizaron lasJornadas
Regionales de planeamiento educativo, organizadas porla Carrerade Ciencias dela Educacion. Alli,antela
necesidad de superar los limites que demarcaba el paradigma racionalista propio del planeamiento
normativo, estratégico o situacional, Ana Zoppi desarrolla su propuesta de Planeamiento Dinamico que
respondeaunanclajeepistemolégicodiferentealos otros modelosde planeamiento.

Para la autora, a este enfoque de planeamiento le interesa la urgente necesidad de la transformacion
cualitativa de la educacién, en aras de recuperar la especificidad del hecho educativo, como principales
rasgos.

Segin Argliello (2008), esta forma de planeamiento solo puede desarrollarse en un contexto democratico
signado por principios de libertad, tolerancia, justicia, blsqueda de la verdad y respeto mutuo. Para la
autoralarazéon humanaseemancipadelafuerzadelatradicion, de las deformacionesideolégicasy delas
amenazasde unsistemadedominacién.

Por su parte, Zoppi (2008) establece que la posibilidad del desarrollo del Planeamiento Dinamico
dependera de mecanismos diversos que se basenen la participaciény lainvestigacion. Asi la planificacién
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se convertird en un proceso de transformacién social, en el que el sujeto juegue un papel activo, y el
planificadornecesariamentetiene queseruneducadorinsertoenel proceso educativo.

Este enfoque apuesta a que la planificacion se desarrolle en y para un proceso educativo, cuyas variables,
elementos y procesos hacen de la planificacion educativa una planificacién de procesos. Tomando a la
participacién como principal referente que genera innovaciones y orienta al sujeto en el marco de una
practica generalizada de planificaciényevaluacion participativa parael ejerciciodelademocracia.

El Proyecto Educativo Institucionaly la participacion

Las referencias bibliograficas sobre el Proyecto Educativo Institucional (PE.l) -su sentido,
elaboracién y funcionamiento- nos llevan a situarlo con la politica educativa de los afios noventa en
adelante. En relacidn a sus supuestos y caracteristicas que lo dejaron instalado en el discurso y practica
institucional encontramos diversas criticas, sobre las cuales no profundizamos en este trabajo.

Sinosinteresarelacionaral PE.l.con el Planeamiento Dindmicoy con “otro modo” de trabajaren la gestion
de la escuela secundaria que trata de transformarse. Lavin (2000) sefiala que el Proyecto Educativo
Institucional es un instrumento orientador de la gestion institucional que contiene, en forma explicita,
principios y objetivos de orden filoséfico, politico y técnico que permiten programar la acciéon educativa
otorgandole caracter,direccion,sentidoeintegracion.

Para la construccion del mismo y aspirar a lograr los cambios y transformaciones deseadas, se debe
identificar, planeary ejecutar con la participacién de todos los actores de las instituciones educativas, ya
que los procesos estan orientados al fortalecimiento de los programas educativos a partirde laautonomia
institucional en el marco de las politicas educativas publicas que enriquecen las posibilidades de la
educaciénen contextosdados (ChasiluisaLaray Guafiuna Andrade, 2017).

Como sefala Zoppi, bajo este paradigma una de las caracteristicas a tener en cuenta es la participacion
como elemento clave para su consecucién. La participacién en un sentido mas profundo del que solemos
entenderla, conlleva en si misma un alto grado de complejidad para su comprensién en el contexto, por
ejemplo, de la elaboracién y ejecucion del PE.I. Debemos entender que la participacién, entonces, no
puede ser abordada como una mera actividad en donde algunos miembros o sectores interactian. Las
interrelaciones humanasen el sentido que pretendemos proponer, es decir de participacion, reflere masa
actitudes de compromiso moral e ideolégico acerca de aspectos que ataiien a un conjunto de personas, de
una institucion. Es decir, superar laidea de que el solo hecho de estar reunidosy compartiralgunasideasu
opiniones, porejemploenreunionesinstitucionales, “significaunalto grado de participacién”.

Entendemos entonces que la participacion, en este caso, debe considerarse como otro desafio en el
contexto del PE.l. La participacidn, segln Sirvent (1984), supone un camino dificil como proceso de
aprendizaje de conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas que modifique los modelos de relacién
humana internalizadas en afios de autoritarismo. Cuando hablamos de participacién no podemos
sostener que deba “obligarse”atodos a participary que cuando todos “participan” (asistira reuniones) esto
signifique un “éxito” de cualquier planificacion. Mas alla de una simplificada idea que pueda tenerse
acercadela participacion, lamismaen la practica se torna a veces como un mismo obstaculo. Adherimos a
Contreras (1990) y junto él podemos decir que cuando optamos por una planificacién de lo local, lo
concreto, optamos necesariamente también por una forma de participacion mas democratica, en lo local
tenemos problemas concretos comunes, donde se pueden realizar actividades conjuntas alrededor de
intereses compartidos.

Esasique hablarde participaciony las posibilidades de sus condiciones, nos remite a decir que no es tarea
sencilla. Como senala Contreras (1990), las mayores resistencias, dificultades y problemas de la
participacién estan en la practica, en los momentos en que se vive y ejercita la participacion. Estas
dificultades de la participacion se dan en la practica misma, sin embargo, es allidonde también se pueden
superarlas. Debemos apuntar que la participacién, mas que ser una realidad concreta es otro desafio, es
unaconstruccion que permanentemente debeapuntalarse.
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Participar es una conquista a la que se accede solamente por medio de una apropiacién como ejercicio de
lamisma participacion. Continia Contrerasy sostiene que cuando enfatizamos lo participativo, queremos
destacar también que no solo importan los resultados sino la manera en que se lleguen a ellos, el camino
elegido donde necesariamente debe existir una participacién real.

Debemos atender el problemade la participacion, ya no solo como algo meramente condicionado por las
estructuras jerarquicas u autoritarias. Es decir, debemos mirar, como acota Sirvent (1984), que las
dificultades y barreras provenientes de la internalizacion de las estructuras del sistema por parte de los
individuos que ocupan las posiciones de dependencia y subordinacién en las instituciones y clases
sociales.

Sirvent (1984) hace la distincidn conceptual entre participacion real y participacion simbélica, donde la
primera ocurre cuando los miembros de una institucién o grupo a través de sus acciones ejercen poderen
todos los procesos de la vida institucional: a) en la toma de decisiones en diferentes niveles, tanto en la
politica general de lainstitucién como en la determinacién de metas, estrategiasy alternativas especificas
deaccién, b) enlaimplementacion de las decisiones, ¢) en la evaluacién permanente del funcionamiento
institucional. Luego, continda la autora afirmando que la participacién simbdlica asume dos
connotaciones: una, el referirse a acciones a través de las cuales no se ejerce, o se ejerce en grado minimo
unainfluenciaanivel dela politicay del funcionamiento institucional; y otra, el generarenlosindividuosy
grupos comprometidoslailusiénde ejercer un poderinexistente.

En este sentido debemos observar a la escuela como espacio de poder, como un campo atravesado por
conflictos y relaciones de poder, a la vez que un ambito en el que se producen ideologias en forma de
subjetividades; se construyen identidades (Apple, 1997). Debe mirarse la vida interna de la Institucion
como también condicionante de los espacios de participacion. La participacién a su vez depende también
de algunas condiciones que la posibiliten, lo que Ilama Sirvent como “mecanismos generados” para
asegurarla participacion.

Son pocos frecuentes los mecanismos de participacién que posibilitan una expresidon responsable,
reflexiva y creativa por parte de la mayoria de los individuos y grupos comprometidos. Es por eso que
debemos alertar que aln persiste la idea de que solo “algunos” en algunas areas o ambitos de la vida
institucional puedentomar-“decisiones”y “otros”“participan’en lafase deimplementacién de un proyecto,
por ejemplo. Es decir, no se permite “la participacion de todos en las etapas decisivas de determinacién de
objetivos,decisién de estrategiasy de evaluacién.

Debemos tomara la participacién como un derecho indiscutible e indelegable de las personas que deben
serparticipesde las decisiones que afectanasuvidaenlainstituciénynocomounaconcesionqueel poder
constituido otorga. Es decir, comenzar ese proceso donde desmitifiquemos la idea de que algunos
“expertos” planifican a nombre de todos, donde los mismos se erigen como conocedores de las
necesidades de una institucion y sus miembros. Por el contrario, ofrecer espacios de verdadera
participacion es apostar a que los mismos sujetos para los que se planifica sean los planificadores de su
proyecto. La participacién ofrece la oportunidad de una creacién y consolidacién de una consciencia de
pertenencia y de “derechos” propios para auto- gestionar sus propios objetivos. En definitiva, la
participacion debe abrir ese espacio donde todos puedan sentiry apropiarse de aquello que construyeny
serelacioneconloqueaelloslesaconteceysignifica,y nounamera“burocracia’parael Estado.

Conclusiones
Se haintentado ahondar una perspectiva de planificacién a nivel institucional que va masalla de
un mero formalismo que puede ser un documento elaborado. El contexto escolar del nivel secundario, sus

actores y posibilidades como espacio piblico ameritan pensar y avanzar en nuevas formas de hacer la
escuela.

Como se ha analizado, hablar, pensary construir un proyecto institucional implica eso, la presencia de lo
institucional. Es decir, una mirada singular que se expresa en la participacién desde el paradigma
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dindmico. Unabordaje globaly diverso de las practicas participativas que asumael retode incorporaralos
estudiantes, sin dudas tampoco es un camino sencillo, pero seguramente es algo prometedor. Unaescuela
participativa no solo implica “escuchar” sino que implica reconocer todo ese bagaje experiencial de las
diferentes generacionesquelahabitan.

Finalmente, esperamos que este primer paso, que fue encuadrar una perspectiva que abre formas y
espacios para todos los miembros, nos permita analizar, comprendery trabajar nuevas formas de gestion
enlasescuelasqueincluyaaquellostemasoasuntosdelainstitucional que configuran la cultura propiade
unainstitucion.
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